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Аннотация. В данной статье осмысливаются трансгуманизм, нигилизм, стоицизм, возникшие в раз-
ные исторические эпохи, как учения, ищущие выход из сложившейся ситуации культурного, социально-
го кризиса. Большая проблема заключается в этическом аспекте трансгуманизма. Стоицизм в современ-
ной Европе развивается как ответ на потерю ценностей в связи развитием информационной, глобальной 
эпохи. Теоретическая значимость статьи обусловливается тем, что полученные результаты позволят оце-
нить роль трансгуманизма как несостоятельного мировоззрения в рамках этической экспертизы при при-
нятии практических решений. Стоицизм, нигилизм рассмотрены как формы мироощущения, социаль-
ного поведения, как течения общественной мысли своего времени, подобное положение может занять и 
трансгуманизм, не претендуя на роль нового мировоззрения или философского направления. 
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Abstract. The article considers transhumanism, nihilism, stoicism, which were developing in different 
historical eras, as teachings that search a way out of the current situation of the cultural and social crisis. The big 
problem is the ethical failure of transhumanism. Stoicism in modern Europe is developing as a response to the 
loss of values in connection with the development of the information, global era. The theoretical significance 
of the article is that the results will allow appreciating the role of transhumanism as an untenable worldview in 
the structure of ethical examination in making practical decisions. Stoicism, nihilism are considered as forms 
of attitude, social behavior, as the course of social thought of their time, and transhumanism can take a similar 
position, not claiming the role of a new worldview or philosophical doctrine.
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Введение 
Трансгуманизм в силу новизны мало изучен, но под его влиянием, могут быть, пересмо-

трены многие традиционные философские вопросы. Целью статьи является осмысление ос-
новных положений трансгуманизма и обоснование недопустимости трансгуманистического 
мировоззрения как философского направления. Трансгуманизм поддерживает технический 
прогресс, достижения науки и техники, но это общий дух эпохи. Тем более, трансгуманизм 
показывает свою практическую несостоятельность. Трансгуманизм в его современном виде 
представляет собой направление энтузиастов, которые пишут о применении достижений со-
временных технологий для изменения человеческой природы. В западных академических из-
даниях, в российской печати встречаются высказывания, что трансгуманизм является про-
должением или проявлением гуманизма. Трансгуманизм связан с будущим, поэтому вызывает 
интерес. В его рамках выделяют сингулярианство, экстропианство, постгендеризм, имморта-
лизм. При этом, трансгуманизм переходит от антропоцентризма к обесцениванию человека. 
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Поэтому, несостоятельность трансгуманизма можно обосновать, проанализировав возникно-
вение и развитие нигилизма и стоицизма. В частности, их влияние на современную ситуацию. 
Нигилизм показал слабость, сложность человека, а стоицизм указал направление, разумное 
принятие жизни. Эти учения до сих пор находят отклик у современных людей. В этом можно 
увидеть параллели истории, что происходило в Европе, когда зарождался нигилизм Ницше. 
Европа в то время наряду с прогрессом, переживала кризис во всех сферах жизни, постепен-
но теряла традиционную нравственность. Развитие естественных наук, научно-технический 
прогресс направили человечество перед вынужденным решением культурно-исторической 
дилеммы, как и в наше время. Христианская мораль не отвечала запросам времени. Есте-
ственным образом, возникла необходимость модернизации нравственности, либо её замены. 
Такая ситуация стала основой для развития нигилизма. 

Современное проявление «нигилизма» Ницше 
Западная литература, философия не были нацелены на разрешение культурного противо-

речия в Европе XVIII-XIX вв. Именно, декаданс, при котором высшие ценности прошлого 
были обесценены, в это время развивается нигилизм как своеобразный протест или метод 
поиска пути дальнейшего развития. Ницше дает описание европейскому нигилизму: неве-
рие в высшие ценности, христианский бог потерял свою власть над всем творением, также 
и над человеком, в смерти бога виновата христианская мораль «гибель христианства – от его 
морали». Ницше воспринимает имморализм, нравственный нигилизм как историческую не-
обходимость, как способ свободной реализации истинной природы человека, определяя им 
духовное состояние Европы XIX века. Согласно О. Шпенглеру, в основе западной культу-
ры лежат гуманизм, индивидуализм. Одной из причин появления нигилизма Ницше считает 
противоречие, при котором ценность объективной реальности не соотносится с ценностью, 
исходящей от человека, как «невероятная убыль достоинства человека в его собственных гла-
зах» [1. с.405]. Ницше предложил оригинальное учение о нигилизме. Он выделил активный 
и пассивный нигилизм. Активный нигилизм отождествляется с проявлением силы, воли, с 
борьбой против слабости души, с призывом продуктивной жизни. Пассивный нигилизм про-
явился в усталости, неизбежности, когда «существовавшие цели и ценности более не соответ-
ствуют ей и уже не вызывают веры к себе» [1, с. 407], происходит потеря веры в себя. Ницше 
намечает путь создания нового мировоззрения, как и в наше время, идёт поиск новых ценно-
стей, который проявляется больше всего в стремлении распространить идеи трансгуманизма. 
Окончательная погибель морали в Европе, по мнению Ницше займёт ближайшие 2 века. Как 
и в трансгуманизме, у Ницше есть суждения относительно физиологических основ челове-
ка. По его мнению «мораль до сих пор была средством задержать развитие физиологических 
основ человека [2, с. 246]. С помощью биологизма Ницше вторгается в познание, критикует 
человека-толпы, непонимание истинной природы человека, «обожествление» человека, со-
страдание привели к появлению «массовых» людей. Под стадностью понимал омассовление, 
обезличивание людей, что привело Европу в «больницу культуры» [3. с. 335]. Сегодняшнюю 
Европу характеризует обострение социальных, культурных, этноконфессиональных проблем, 
связанных с массовой миграцией, такая ситуация требует нового подхода к этому вопросу.  
В современной Европе словами Ницше, «все должны быть равны», одинаковы, ты не должен 
верить в свою изменчивость» [4, c. 116]. Скорее всего, всё, о чем писал Ницше о «стаде», – 
это психологическая характеристика слоя людей, которых породила эпоха, политика, условия 
жизни, господство массы привело к нигилизму, «низший вид («стадо», «масса», «общество») 
разучился скромности и раздувает свои потребности до размеров космических и метафизи-
ческих ценностей. Этим вся жизнь вульгаризируется: поскольку властвует именно масса, она 
тиранизирует исключения, так что эти последние теряют веру в себя и становятся нигилиста-
ми» [1, с. 46]. Следующие слова Ницше о пессимизме и об отчаянии, усталости, фатализме, 
«слабости», об иссякающей силе, о разочаровании, то, что Европа не в состоянии создать 
ничего нового, возрастание бессмысленности жизни – это как раз «мировая ночь», опуска-
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ющаяся на европейское человечество. Нынешняя Европа – следствие нигилизма, катастрофа 
духовности, гуманизма. В XX веке, считал Ницше, будут страшные войны, когда энергия ста-
да вырвется наружу. Гуманизм стал обоснованием анархизма, терроризма Ницше пророчески 
писал, «истинный мир» потерял свою значимость, не спасает, не помогает, спасает искус-
ство. Ницше присуще анализ внутренней культуры человека «и возможно, что в народе, среди 
низших слоёв, именно у крестьян, нынче сравнительно гораздо больше благородства вкуса и 
такта в почитании, чем у читающего газеты умственного полусвета, у образованных людей» 
[5. c. 190]. Ницше поднимает вопрос о необходимости «переоценки всех ценностей», которые 
будут отвечать потребностям человека, помогут преодолеть нигилизм. Ницше, в отличие от 
гуманистов Возрождения, видел в человеке борьбу, сложность и противоречие, «в человеке 
тварь и творец соединены воедино…» [6, c. 346]. Ницше показывает тупик, нигилизм не за-
нимается разрешением противоречий. Стоицизм в античную эпоху, как раз, вывел из кризиса 
и дал определённую установку «заблудившимся» людям. 

Стоицизм как мировоззрение современной Европы 
Этика античности обращена к человеку, на понимание морали, разума, смысла. Сенека 

проповедовал идеи добродетели, верил в безграничные возможности человечества в целом. 
Как отметила Запорожченко О.А, именно в стоицизме, впервые описывается особый тип лич-
ности («стоик»), выделяются его основные черты – трагедийность, духовная сила, совмеща-
емая с особой «усталостью от жизни», постоянная готовность к смерти [11]. В результате, 
люди такого типа замкнуты, недоверчивы, мнительны, пунктуальны и обязательны, склонны 
скрывать свои нервные срывы, болезни, обиды, трудно сходятся с людьми, хотя вполне могут 
осваивать сложную деятельность, в том числе, управленческую. Запорожченко О.А. справед-
ливо отметила, что растет их абсолютная численность, что само по себе показывает ценност-
ный кризис массового сознания, идет заметное проникновение тенденций, провоцирующих 
формирование «стоиков» в новые социальные страты предпринимателей, домохозяек, детей, 
маргиналов. Все это показывает актуальность изучения этого типа личности. Но Запорожчен-
ко О.А. не отметила важные стороны стоицизма с философской точки зрения и ценностный 
аспект, не проанализировала возрождение и практику стоицизма в современных западных 
странах, ответом на скуку может быть поиск наиболее «аутентичных» переживаний [12], так 
и изменение стратегии получения удовольствий, наконец, «управление» удовольствиями [13]. 
Когда в жизни человека наступает момент духовного кризиса, у человека появляется необхо-
димость в философии, способной адекватно, разумно осмыслить происходящие с ним собы-
тия. Обращение к стоицизму и практика его становится для человека выходом из кризиса, как 
и в античное время. В стоицизме, как и в других учениях, речь идёт о том, чтобы человек был 
счастлив, эвдемонизм никогда не покидает человека [14].

Философия стоиков учит следовать разуму, что особенно важно во все времена. Соответ-
ственно, философия стоицизма становится «наукой о жизни» (Сенека), о том, как достичь 
счастливой жизни. Современным людям сложно придти к стоицизму, по многим причинам, 
из-за изобилия психологических учений, позитивных и негативных, многие люди создают 
свои учения и учат за деньги, современный человек выбирает то, что легче и занимает мало 
времени. При этом, экзистенциальный опыт переживает каждый, но не всем удается изменить 
свою жизнь к лучшему. 

Сегодня мы наблюдаем возрождение стоицизма (в США, Европе) как философии, веду-
щей к «правильному» образу жизни. Сегодня популярна работа Уильяма Б. Ирвина «Гид по 
хорошей жизни» [14], делающая стоицизм актуальной, описывая жизнь «новых стоиков»: на-
слаждаться жизнью, не привязываясь к комфорту, радоваться тому, что уже на данный мо-
мент у тебя есть. Разум приобретает способность понимать ценность имеющегося и, главное, 
определить истинные ценности жизни. Другой популяризатор стоицизма, американский био-
лог, философ, Массимо Пильюччи писал, что психотерапия не справляется с проблемами со-
временного человека, не предлагает жизненную философию, оказывает временную помощь. 
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Каждый человек нуждается в картине мира, каждый человек – философ, стоиков учили вы-
полнять свою ответственность, стоицизм даёт жизненную цель, решение, показывает, что че-
ловек всегда находится среди людей и должен ощущать целостность, как часть целого. Полису 
необходимы добродетельные, ответственные люди, как в наше время, любому государству 
нужны ответственные граждане. Политики должны «создать» «хороших» граждан, мир ме-
нять в ту сторону, что видит элита. Стоицизм направлял людей строить дома, сад и учил, что 
через самодисциплину можно стать гражданином, победить хаос. 

Методология и основополагающие идеи трансгуманизма 
В 1966 г. футуролог Ферейдун М. назвал трансгуманистами людей, имеющих мировоззре-

ние и стиль жизни, направленный на самосовершенствование, которые используют современ-
ные достижения науки и техники, чтобы перейти к «постчеловеку». 

Представители трансгуманизма выступают даже за достижение бессмертия. Поэтому, важ-
но проанализировать общие концептуальные основания. 

Трансгуманизм формируется во второй половине XX века. Рэймонд Курцвейл отметил, что 
технический прогресс позволит создать постчеловека, способности которого будут отличаться 
от способностей современных людей благодаря генной инженерии, нанотехнологии, искус-
ственных органов [17]. 

Тематика трансгуманизма не ограничивается биотехнологиями. Трансгуманизм формиру-
ется также как мировоззрение и образ жизни. Свой вклад в концептуализацию трансгуманиз-
ма сделал Роберт Эттингер.

В отечественной литературе трансгуманизм рассматривается достаточно широко. Сре-
ди российских авторов изучающих трансгуманизм, следует отметить Д.А. Медведева [18],  
В.В. Удалову [19], В.А. Кутырёва [20], который критикует трансгуманизм с позиций апофати-
ческого богословия.

Применение биотехнологий, с целью изменения человеческого мозга связаны с проблемой 
этики. 

Одной из детальных работ, посвященных системному рассмотрению трансгуманизма, яв-
ляется исследование О.В. Поляковой, в которой рассмотрены разные аспекты этого движения 
и возможные последствия его распространения для развития человечества [21, 22]. О. В. Поля-
кова справедливо отметила, что трансгуманизм как реальный феномен следует считать порож-
дением биотехнологической революции конца ХХ века, возникшим именно в это время [22,  
с. 12]. Юдин Б.Г. пишет по этому поводу: «Действительно, в ценностном отношении трансгу-
манизм может трактоваться либо как продолжение и развитие традиций гуманизма (коль ско-
ро человек остается человеком), либо, напротив, как преодоление ценностей гуманизма, от-
каз от гуманистических традиций (учитывая предполагаемые глубокие отличия новой формы 
человека от нашей)… мы имеем немало конкретных трансгуманистических проектов, в том 
числе и разработанных весьма детально. Это – и иммортализм, т.е. обеспечение бессмертия 
индивидуального человеческого существа, и создание нейропротезов, и разработка ноотро-
пов, т.е. средств, активирующих память и улучшающих когнитивные способности, и создание 
экзокортекса, по сути дела размещаемого вне организма усилителя мозга, и, как венец всех 
усилий в этой области, создание постчеловека» [23].

В отличие от просветителей XVIII века, которые предлагали решить проблемы общества 
и человека путем просвещения, трансгуманизм видит путь к решению проблем человечества 
через преодоление биологических ограничений человека. Идея гуманизма, в его нравствен-
ном плане, отодвигается на второй план. В итоге, трансгуманизм представляет собой проти-
воречивое учение. Само понятие вызвало много споров. Ф. Фукуяма назвал трансгуманизм 
опасной в мире идеей. Идеи трансгуманизма ведут к дегуманизации жизни. В этом плане, 
автор солидарен с исследователями, которые подчеркивают антигуманистический характер 
трансгуманизма [7]. «Как представляется, сама цель трансгуманистов является парадоксаль-
ной: мечты о продлении человеческой жизни вплоть до бессмертия возникают у людей, имею-
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щих свою мораль, ценностную ориентацию вообще, это мечты о бесконечном существовании 
именно людей с присущими им свойствами, которые не в последнюю очередь обусловлены их 
биологической природой. То «постчеловечество», которое должно возникнуть в процессе вос-
певаемых трансгуманистами преобразований, будет иметь явно нечеловеческий характер» [8].

Трансгуманизм исследует развитие природы человека с помощью разработок из области 
кибернетики, нанотехнологий, генной инженерии и т.д. Развитие трансгуманизма можно рас-
смотреть как момент сближения естественных и гуманитарных наук, как зарождающаяся но-
вая идеология и общественное движение, связанное с интересами бизнеса [9]. 

В современное время научного прогресса вопросы искусственного интеллекта, сознания, 
мышления в целом являются онтологическими.

Поэтому, как отмечает П. С. Гуревич, в настоящее время «актуальными вновь оказываются 
традиционные вопросы философской антропологии: человек – творец или творение?» [10]. 
Ответ на этот вопрос находим в учениях мыслителей античной эпохи. В наше время, в Европе, 
в США, можно констатировать то, что многие увлечены стоицизмом. К сожалению, трансгу-
манизм не сможет вести человека в этом направлении. 

Этический аспект трансгуманизма
Вмешательство высоких технологий в биологическую природу человека вызывает крити-

ку со стороны некоторых исследователей. В частности, В.А.Кутырев отстаивает право чело-
века на сохранение своей биологической природы и осуждает попытки вмешательства в че-
ловеческую сущность с целью ее совершенствования. Взгляды трансгуманизма В.А. Кутырев 
называет объявлением войны человечеству, как геноцид, который применялся нацистами к 
отдельным «расам», ибо в основе та же идея «усовершенствования» человека. Следовательно, 
в настоящее время уже стоит вопрос о защите естественной природы человека. В.А. Кутырев 
выдвигает феноменологический антропоцентризм, обозначающий сохранение человеческого, 
данного нам от природы: «Для людей «лучшим из миров» является тот, где они способны 
жить, поддерживая свою идентичность» [25, с. 90]. В этом плане, как продолжение рассуж-
дений В.А. Кутырева следует поднять проблему бессмертия человека. Интерес представляет 
статья Демина И.В. [26], где он отметил, что ключевой идеей трансгуманистического миро-
воззрения является преодоление смерти. «Особенность трансгуманизма как мировоззрения 
заключается в том, что преодоление смерти рассматривается здесь как задача (сверхзадача), 
решаемая по преимуществу научно-техническими средствами (прежде всего, средствами ки-
бернетики)». Что понимается под «смертью»? Как соотносится трансгуманистическая идея 
«кибернетического бессмертия» с традиционной идеей «бессмертия души» и с христианским 
пониманием бессмертия?.. Вопросы, на которые невозможно ответить. 

Демин И.В. пишет, что в современном идейном контексте, «максимальный гуманизм» ре-
ализуется, прежде всего, в трансгуманистическом мировоззрении и в трансгуманистических 
проектах, «максимальный гуманизм – это понятие, которое подразумевает, что человек хочет 
быть чем-то большим, не только самим собой, но чем-то еще». В этом смысле трансгуманизм, 
по мнению Демина И.В., представляет собой альтернативу постмодернистской мировоззрен-
ческой парадигме. В этом и кроется большая проблема. Каждый исследовательский проект 
может быть осуществлён после одобрения независимым этическим комитетом, проведение 
этической экспертизы обязательно для всех биомедицинских исследований,

С.М. Климова отмечает, что гуманитарная экспертиза – направление современной науки, 
значимость экспертизы обусловлена необходимостью оценки последствий для человека и об-
щества новых биомедицинских технологий. Очень важна экспертиза трансгуманистических 
проектов, их международной открытости, общественного контроля [28]. С.М. Климова спра-
ведливо отмечает, что гуманитарная экспертиза имеет ярко выраженный междисциплинарный 
характер и призвана оценить новейшие данные будущего развития человека, показать, как 
будет изменено понимание сущности человека будущего. Имеются работы, касающиеся не-
посредственно этической стороны трансгуманизма. Необходимо отметить, работу Йена Бар-
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бруба «Этика в век технологии», Ф. Фукуямы [30], Ю. Хабермаса [31]. С другой стороны, 
гуманитарная экспертиза – это аксиологическая модель, она направлена на оценку ценност-
ных характеристик трансгуманистических проектов и обязана прогнозировать последствия 
внедрения новых технологий с точки зрения этики. 

Вывод 
Трансгуманизм содержит представления модернизма XX века. Трансгуманизм примеча-

телен тем, что говорит о применении и развитии технологии, основываясь на естественно-
научных данных. Вместе с тем, контролировать направленность технологического прогресса 
невозможно. Наука не может рассматривать то, что не может непосредственно наблюдать. 
Здесь же и работает бритва Оккама. Среди представителей трансгуманизма, много тех, кто 
нарушает принципы науки своими рассуждениями. Также, некоторые не пытаются проверить 
те или иные факты, часто используют как основу для своего мировоззрения. Поэтому, необ-
ходимо регулировать и контролировать последствия генной инженерии, чтобы трансгуманизм 
не лишился этического характера. 

Развитию трансгуманизма способствует потеря гуманистических ценностей. Гуманизм  
в современную эпоху может восприниматься в рамках парной категории диалектики, свободы 
и необходимости, с пониманием того, что свобода без ответственности вырождается в про-
извол. Современный гуманизм не ведет к рациональному восприятию современной действи-
тельности, что показывают события, разворачивающиеся в современной Европе, в итоге не 
теряет свою актуальность нигилизм. Важно отметить, что нет связи между моральными или 
социальными ценностями прошлой эпохи и трансгуманизмом. Трансгуманизм может пред-
ставлять интерес для отдельных людей. Трансгуманизм не является новым этапом в разви-
тии гуманизма, мировоззренческим ориентиром, ренессансный гуманизм выступил как си-
стема взглядов, вызвав переворот в сознании людей того времени. Трансгуманизм является 
естественным следствием техногенной цивилизации, как и во времена Ницше, как психоло-
гическая атмосфера, созданная в результате прогресса и одновременно духовной усталости. 
Гуманизм являлся итогом Возрождения, показывая, что во все времена, человеческая жизнь 
является высшей ценностью. Напротив, в трансгуманизме пропагандируется идея достиже-
ния власти над сознанием, что является нарушением принципов гуманизма. Подобная цель 
затрагивает онтологию человеческой природы, нарушая общечеловеческие ценности. Та-
ким образом, трансгуманизм не может определиться с ценностно-этическим аспектом, что 
и невозможно. В этом плане, стоицизм пропагандировал твёрдость и мужество в жизненных 
испытаниях, что очень важно в современных условиях, когда молодые люди, встретившись  
с жизненными проблемами, решают просто прекратить жить, совершив самоубийство. Образ 
стоического мудреца есть в европейском сознании как образ человека, мужественно перено-
сящего все трудности, испытания судьбы, исполняющего свой долг, контролирующего раз-
умом страсти. Стоики обосновывают способность быть счастливым независимо от внешних 
обстоятельств, судьбы, тем и привлекают многих современных людей. Однако человек может 
осознать неотвратимость судьбы, в этом состоит его свобода, источник гармонии.

В современных условиях глобализации, необходимо отметит ещё одну важную часть сто-
ицизма, следовать порядку всеобщего закона – логоса, управляющего Вселенной, стремиться 
к гармонии с природой. В стоицизме, все люди – граждане космоса как мирового государства, 
стоический космополитизм уравнивает всех людей. Любой нравственный поступок является 
самосохранением. Все безнравственные поступки – это саморазрушение, потеря человеческо-
го «я». Правильные поступки и дела являются гарантией человеческого счастья, а для этого 
надо развивать свою личность, «кто согласен, того судьба ведёт, кто не согласен, того она 
тащит».

Стоицизм наиболее адекватно отражает кризис эпохи античности, являясь этикой созна-
тельного смирения с судьбой, отводит внимание от внешнего мира к внутреннему миру чело-
века. Только в себе человек может найти главную опору. Разум господствует или не господ-
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ствует, добродетель есть, или её нет, ибо она заключается именно в господстве разума. Как 
гласит закон формальной логики, «третьего не дано». 

Стоицизм оказал заметное влияние на формирование человека, на представление о жизни, 
и в наше время стоицизм не теряет свою актуальность. Философия Ницше не обладала осо-
бой логичностью, но ярко показывала проблему человека. Как раз, трансгуманизм не в силах 
показать и решить подобную проблему, не направляет человека в нужное жизненное русло, 
не хватает логичности, морали, не учит разумности, в то время как, разумность – мера по-
ступков. Практика в повседневной жизни стоицизма показывает, что источником зла являются 
чувства, которые сильнее разума. Стоики ценят, что имеют, отделяли то, чем могут управлять. 
Эпиктет советовал всегда анализировать свои впечатления, удерживать себя от поспешных 
эмоциональных реакций, в спокойной обстановке, концентрироваться на том, что человеку 
под силу изменить, и не беспокоится, не говорить много о себе, выбирать правильных друзей. 
Вспомним Сенеку, который советовал, каждый вечер размышлять о том, как прошел день.  
В стоицизме находим то, к чему стремиться современное общество в повседневной жизни, 
создать здоровое общество, а для этого развивать дисциплинированность, учится и уметь 
жить счастливо. Стоицизм востребован в современном мире, так как обладает целостностью, 
пониманием смысла, не затрагивая проблем самоубийства, чем грешили некоторые стоики 
античной эпохи. 
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