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Аннотация. В статье сравнивается содержание репрезентаций комфортности образовательной 
среды Университета. Образовательная среда рассматривается как психологическое пространство, 
имеющее трехкомпонентную структуру. Вводится тезис о зависимости структуры и содержание пси-
хологического пространства, зависящие от субъекта. Образовательная среда понимается как инстру-
мент развития обучающегося и его причина. Одним из существенных параметров образовательного 
пространства является комфортность. Психологический комфорт образовательного пространства 
обозначает, что для всех участников образовательного процесса имеется возможность жизнедеятель-
ности в наиболее благоприятном для них ритме, соответствующем индивидуальным особенностям 
и потребностям. Сравнение проводится в группах студентов, обучающихся на разных курсах: перво-
курсниках, начинающих обучение, и студентах выпускных курсов (4-го или 5-го, в зависимости от 
образовательной программы и сроков ее освоения). Представлены результаты эмпирического иссле-
дования, проведенного с целью сравнения репрезентаций психологической комфортности простран-
ства Университета студентами ФГБОУ ВО «Северо-Восточный государственный университет», об-
учающимися на разных курсах. Предполагается, что различия в содержании репрезентаций, отра-
жающие структурирование психологического пространства, обусловлены различной значимостью 
элементов среды для разных групп студентов, спецификой их деятельности и субъективного опыта. 
Исследование проводится с помощью частного семантического дифференциала. Сравнивается со-
держание полученных универсалий. Выявлено сходство в оценке образовательного пространства, 
показывающее общую положительную оценку Университета студентами как комфортного простран-
ства. Зафиксированы общие для групповых субъектов характеристики пространства, связанные  
с реализацией основной образовательной функции Университета. А также установлены различия  
в содержании репрезентаций студентов разных курсов, фиксирующие разный смысл образователь-
ной деятельности для этих групп испытуемых. Обозначены перспективы исследования. 

Ключевые слова: психологическое пространство личности, образовательная среда, психологиче-
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Abstract. The article compares the content of representations of the educational environment comfort in 
the university. The educational environment is considered as a psychological space with a three-component 
structure. A thesis is introduced about the dependence of the structure and content of the psychological space 
on the subject. The educational environment is understood as a tool for the development of the student and 
its cause. One of the essential parameters of the educational space is comfort. Psychological comfort of the 
educational space means that all participants in the educational process have the opportunity to live in the 
most favorable rhythm for them, corresponding to individual characteristics and needs. The comparison is 
carried out in groups of students: first-year students starting their studies, and final-year students (4th or 
5th, depending on the educational program and terms of its mastering). The article presents the results of an 
empirical study conducted to compare the representations of psychological comfort in the university space 
by students of the North-Eastern State University studying in different years. It is assumed that differences 
in the content of representations reflecting the structuring of psychological space are due to different 
significance of environmental elements for different groups of students, the specifics of their activities 
and subjective experience. The study is conducted using a private semantic differential. The content of 
the obtained universals is compared. Similarities in the assessment of the educational space are revealed, 
showing a general positive assessment of the university by students as a comfortable space. Characteristics 
of space common to group subjects associated with the implementation of the main educational function of 
the university are recorded. Differences in the content of representations of students of different courses are 
also established, recording a different meaning of educational activities for these groups of subjects. The 
prospects of the study are outlined.

Keywords: psychological space of personality, educational environment, psychological comfort, 
semantic universals.

Введение
Психологическое пространство личности описывается как существенный для субъекта 

(«субъективизированный», значимый) фрагмент бытия, определяющий актуальную дея-
тельность и стратегию жизни человека. Взаимодействие с окружающим миром в большой 
степени определяется избирательным восприятием и оценкой окружающей среды субъ-
ектом. Избирательность при выделении значимых элементов среды связана с ценностно-
смысловой и мотивационно-потребностной сферами индивидуального или группового 
субъекта [1, 2]. 

Параметры структуры и содержание психологического пространства зависят от субъек-
та (которым может выступать отдельная личность или группа), поэтому анализ простран-
ства должен учитывать специфические качества этого субъекта, его место, роли, функции 
и ожидания [2].

В рамках средового подхода в среду жизнедеятельности субъекта включены физиче-
ский (территория, личные предметы и др.), ценностный (смыслы, установки и др.) и со-
циальный (социальные привязанности и др.) компоненты [3].

Физический компонент психологического пространства может рассматриваться как 
пространственно-предметная среда, то есть как совокупность определенным образом 
структурированных пространственно-предметных свойств и отношений, в которых про-
исходит жизнедеятельность человека во всех ее проявлениях [4]. Данная структурирован-
ность обусловлена опытом субъекта, значимостью элементов среды для субъекта [3,5]. 
Содержание структур фиксируются через значимость отдельных элементов среды и их 
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включение в репрезентацию пространства, эмоциональную окрашенность этих элементов  
и другими проявлениями пристрастности индивидуального сознания, то есть простран-
ство всегда субъективно интерпретировано, осмыслено человеком. Содержательные харак-
теристики представлений (репрезентаций) выступают индикаторами значимых потребно-
стей, субъекта. 

Важность анализа психологических особенностей пространственно-предметной сре-
ды признается множеством исследователей, при этом отмечается, что отношения между 
психикой и предметно-пространственным окружением субъекта изучены в психологии 
недостаточно и в силу относительно малого срока существования средовой психологии 
как направления психологических исследований [6], так и в силу традиционно большего 
психологического интереса к социальным описаниям средовых влияний.

Даже при внесении категории субъективности (определяющей меру активности чело-
века в отношении к среде) в систему отношений «человек – среда» в рамках отечественной 
экологической психологии теоретические конструкты «физическая среда», «простран-
ственно-предметная среда» не получают развернутого анализа [4].

Однако формирование личности проходит, в том числе в рамках конкретных простран-
ственных условий.

Интерес к этой стороне отношений человека с окружающим миром чаще рассматрива-
ется в психологических исследованиях разных аспектов восприятия городского простран-
ства [5, 7 и др.]. В данном направлении исследований установлены основные характери-
стики взаимодействия человека и пространственной среды повседневной жизни: а именно 
влияние городской среды на эмоциональные состояния и реакции человека, на его когни-
тивные функции и личностные особенности [5]. Описан восстановительный потенциал 
пространственной среды [8], выделена комфортность – как главная характеристика среды 
и пр. 

Еще одним аспектом изучения психологических пространств личности, связанных  
с актуальными видами деятельности, является изучение образовательной среды. 

При этом образовательная среда понимается в большей степени как социальная среда 
(подсистема социокультурной среды, совокупность исторически сложившихся факторов, 
обстоятельств, ситуаций, условий, обеспечивающих образование человека): как взаимо-
действие обучающегося с обучающим, реализация социальных норм и ценностей, как ус-
ловие обучения, стиль взаимодействия в учебном процессе и др. [9, 10].

Тенденцией последних лет является включение в понятие образовательной среды пред-
метно-пространственной составляющей [11, 12].

При этом для акцента важности субъектности всех психологических пространств  
(в том числе образовательного) принципиальным является различение образовательного 
пространства, которое существует независимо от индивида (внешней по отношению к про-
цессу образования) и образовательной среды как внутренней, избирательно выделенной 
и определенной субъективными потребностями структуры [10]. Хотя данное различение 
не закрепилось в исследованиях и термины «психологическая среда» и «психологическое 
пространство» часто используются как синонимы, любое описание психологического про-
странства подразумевает субъективность – пристрастность личности по отношению к его 
содержанию и субъектность – активно-преобразующую позицию личности по отношению 
к этому содержанию [10].

В ходе исследований влияния окружающей среды на деятельность человека и на воз-
можности прогнозирования его поведения путем организации определенного типа физи-
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ческого пространства, в том числе и учебного, было выявлено влияние на мотивацию, са-
мочувствие, стресс, чувство безопасности, а также на процесс обучения [11].

Образовательная среда выступает как инструмент развития обучающегося и его причи-
на. Существенной функцией образовательной среды во всех ее компонентах и проявлениях 
является обеспечение психологического благополучия студентов [9]. В ходе ряда исследо-
ваний [11, 12] комфорт образовательной среды выступал одним из важных параметров ее 
оценки.

Психологический комфорт – психическое состояние, отражающее комплексное отно-
шение субъекта к окружающему миру, состоящее в переживании удобства, уюта, спокой-
ствия, умиротворения, и фиксирующий удовлетворенность и неудовлетворенность субъ-
екта характеристиками окружающей действительности признаками какого-либо топоса, 
условиями и/или качествам жизни [13].

Психологический комфорт образовательного пространства обозначает, что для всех 
участников образовательного процесса имеется возможность жизнедеятельности в наи-
более благоприятном для них ритме, соответствующем индивидуальным особенностям  
и потребностям [14]. 

Вопрос о возможности изучения представленности пространственно-предметной сре-
ды в сознании субъекта решается при обращении к современной интерпретации теории 
психического отражения, а именно с принятием тезиса о том, что познание, наряду с отра-
жением, определяется такими атрибутами, как репрезентация, интерпретация и др. Репре-
зентация выступает внутренней структурой, формирующейся в процессе жизни человека, 
содержащей сложившуюся у него картину мира, социума и себя, воспроизводящей логику 
предметных действий [4].

Мир повседневной реальности обладает пространственной структурой, которая пред-
ставлена в сознании субъекта в виде соответствующих репрезентаций [4]. Изучение со-
держания этих репрезентаций может раскрыть особенности отношения человека с миром. 

Исследование репрезентации комфортности предметно-пространственной среды 
в содержании семантических универсалий студентов ФГБОУ ВО «Северо-Восточ-
ный государственный университет»

Целью данного эмпирического исследования являлось выявление и сравнение репре-
зентации психологической комфортности университетского пространства студентами 
ФГБОУ ВО «Северо-Восточный государственный университет», обучающимися на раз-
ных курсах.

Университет рассматривается как пространство (среда) реализации значимой на дан-
ном этапе жизни студентов деятельности – профессионального обучения. Исходя из тези-
са о фиксации в содержании репрезентаций опыта субъекта и значимых параметров сре-
ды, была выдвинута гипотеза о том, что репрезентация Университета у студентов первых  
и последних курсов будет отличаться в связи с разной степенью вовлеченности и понима-
ния значимости учебно-профессиональной деятельности.

В качестве метода исследования университетского пространства применялся метод 
частного семантического дифференциала «Психологический комфорт городской среды» 
(В. В. Калита, А. В. Шайтанюк) [15].

Обработка результатов проводилась методом семантических универсалий при 80 % 
уровне значимости. Семантической универсалией называется список выделенных для дан-
ного стимула координат (оценок по шкалам), одинаково оцениваемых значимым большин-
ством однородной группы испытуемых [16].
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В выборку исследования общим объемом 46 человек вошли две подгруппы студентов: 
студенты 1 курса Северо-Восточного государственного университета (далее – СВГУ), 23 
человека в возрасте от 17 лет до 21 года и студенты 4-5 курсов СВГУ, 23 человека в возрас-
те от 21 года до 24 лет.

В результате обработки данных, полученных с помощью методики семантического 
дифференциала по стимулу «Университет», для каждой из подгрупп были получены уни-
версалии, содержащие ряд переменных.

Таблица 1 
Содержание универсалии по стимулу “Университет”

1 курс 4-5 курсы
Переменная Вес Переменная Вес
Дневной * 1,9 Дневной 2,2
Простой 1,5 Простой 1,6
Спокойный 1,8 Спокойный 1,8
Безопасный 2,3 Безопасный 1,7
Традиционный 1,4 Традиционный 2,1
Гражданский 1,6 Гражданский 1,8
Дружелюбный 2,1 Дружелюбный 1,3
Активный 2,1 Образованный 1,7
Открытый 2,0 Устаревший 1,7
Любимый 1,3 Практический 1,4
Исторический 1,6 Сильный 1
Чистый 1,8
Веселый 1,6
Свежий 1,5
Молодой 1,5
Привлекательный 1,2
Живой 1,7
Незагрязненный 1,7
Хороший 1,6
Большой 1,4
Для работы 1,5

* Курсивом в таблице выделены переменные, вошедшие в содержание универсалий обеих под-
групп.

В содержание универсалии первокурсников вошел 21 дескриптор из 60, что говорит 
о наличии общности в оценках и репрезентации Университета студентами. Практически 
все дескрипторы выражены на уровне, близком к средним значениям, за исключением де-
скрипторов «привлекательный» и «любимый», имеющим низкий уровень выраженности 
признака.

В содержание универсалии студентов старших курсов вошли 11 дескрипторов из 60-ти, 
что говорит о большей, чем у студентов первого курса индивидуализированности репре-
зентации Университета студентами, разнообразии критериев в оценки его комфортности. 
Все дескрипторы за исключением трех, выражены на уровне, близком к средним значени-
ям, оценки дескрипторов «дружелюбный», «практический» и «сильный» имеют низкий 
уровень выраженности признака.
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Семь дескрипторов (см. табл. 1) вошли в универсалии обеих групп, при этом четыре из 
них получили одинаковые или близкие оценки выраженности качеств, по двум дескрип-
торам «безопасный» и «дружелюбный» оценки студентов-первокурсников более высокие, 
по одному дескриптору «традиционный» – выше балл выраженности качества у студентов 
старших курсов.

В каждой выборке выявлены специфические переменные в составе универсалии: 14 –  
в группе студентов первого курса и 4 – в группе студентов-старшекурсников.

Заключение
По итогам исследования:
1. Установлено, что студенты ФГБОУ ВО «Северо-Восточный государственный уни-

верситет», начинающие и завершающие свое обучение в Университете, преимущественно 
положительно оценивают образовательное пространство. Об эмоциональном комфорте 
Университета для студентов свидетельствуют положительные оценки «спокойный», «без-
опасный», «дружелюбный», о понятности организации процессов, связанных с обучением, 
– дескрипторы «простой», «традиционный». Обе группы также фиксируют определенный 
режим работы Университета (см. дескриптор «дневной»), ориентацию на образователь-
ную деятельность (1 курс – дескриптор «для работы», 4-5 курсы – дескриптор «образо-
ванный»). Это свидетельствует о возможностях реализации образовательного процесса  
в соответствии с потребностями студентов. 

2. Выявлено, что оценки студентов-первокурсников являются более согласованными, 
что свидетельствует о некоторой стереотипности, отсутствии личного опыта. Меньшее 
количество дескрипторов в составе универсалии студентов выпускных курсов говорит о 
наличии индивидуального опыта взаимодействия с образовательным пространством Уни-
верситета. 

3. Сравнительный анализ показывает большую представленность в репрезентации 
студентов 1 курса специфических для группы эмоциональных компонентов оценки Уни-
верситета («любимый», «веселый», «привлекательный», «хороший»), что фиксирует при-
влекательность учреждения, удовлетворение от организации процесса взаимодействия  
в высшей школе, а также, возможно, показывает на существенность потребности посту-
пления в вуз, обретения статуса студента и радость от успешного достижения это цели. 
Специфические для первокурсников дескрипторы «активный», «живой», «свежий», «мо-
лодой» указывают на новизну опыта, наличие новых видов деятельности (посвящение  
в студенты, подготовка и проведение мероприятий и пр.), новых социальных связей (всту-
пление в клубы и их деятельность, новые знакомства и др.), а также позитивную оценку 
этого опыта. Дескрипторы «открытый» и «большой» (при объективно небольшой площади 
зданий Университета и относительной немногочисленности студентов) указывают на ос-
воение нового для первокурсников пространства вуза. 

4. У студентов выпускных курсов в репрезентации отражены новые перспективные 
цели – дальнейшее трудоустройство после получения образования. Это проявляется в бо-
лее критической оценке Университета – дескриптор «устаревший», однако в признании 
результативности обучения – дескрипторы «образованный», «практический», «сильный». 
К последним курсам у студентов есть опыт практик и стажировок (у многих – опыт рабо-
ты), что приводит к более вдумчивой оценке профессиональных навыков, важности об-
разования. 

5. Таким образом, при общей оценке пространства вуза как комфортного, обе группы 
испытуемых фиксируют в репрезентации Университета свой опыт. В оценку образователь-
ного пространства включены эмоциональные компоненты. Из физических параметров сре-
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ды пространственные характеристики являются более значимыми для студентов 1 курса, 
что связано с новизной топоса, а временные параметры важны для обеих подгрупп, как 
объективный фактор организации деятельности. То есть в репрезентации прослеживает-
ся субъективизация студентами пространства Университета в соответствии с субъективно 
значимыми на данном этапе обучения потребностями, прослеживаются специфические 
особенности групповых субъектов: студентов-первокурсников и студентов-выпускников. 
При одинаковых объективных пространственно-предметных условиях в пространствах 
этих групповых субъектов находят отражение как общие для них характеристики про-
странства, связанные реализацией основной образовательной функции Университета, так 
и различные, реализуемые в образовательной деятельности смыслы процесса обучения: 
знакомство с процессом обучения в высшей школе, освоение новых социальных отноше-
ний, выстраивание новых социальных связей для 1 курса и сосредоточенность на резуль-
тате обучения и перспективы дальней профессиональной деятельности для выпускных 
курсов. 

6. Перспективы изучения содержания репрезентаций психологического пространства 
связаны не только с изучением комфортности образовательного пространства среды Уни-
верситета. Интересны содержание и взаимосвязь элементов образовательного простран-
ства у разных участников (субъектов) образовательного процесса (студентов с разной сте-
пенью успешности, уровнем мотивации, преподавателей, работодателей и пр.) для понима-
ния возможностей образовательной организации в части структурирования компонентов 
образовательного пространства для эффективного взаимодействия в рамках образователь-
ной деятельности. Изучение разных характеристик образовательного пространства связа-
но с его важной ролью в части влияния на формирование будущего субъекта профессио-
нальной деятельности, будущего члена профессиональной группы. 
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