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Аннотация. Острота экологических проблем вынуждает социальных акторов осуществлять прак-
тики, направленные на их решения. Деятельность, которая позиционируется акторами как зелёная 
или экологическая, мы обозначили как зелёные практики. Зелёные практики характеризуются боль-
шим разнообразием и часто конфликтуют между собой, а субъекты зелёных практик позиционируют 
разное отношение к использованию ресурсов, к политическим решениям, к повседневным действи-
ям. Одной из важнейших причин рассогласованности зеленых практик является множественность 
ценностей, лежащих в их основе. Поэтому мы обращаемся к рассмотрению понятия «зелёные цен-
ности». На основе анализа теоретических подходов к изучению зелёных ценностей нами предложен 
новый методологический подход. Цель статьи – смоделировать граф зелёных ценностей, позволя-
ющий систематизировать контексты, исследовательские оптики и категории, продемонстрировать 
связи между ними и визуализировать их. Был использован контент-анализ и герменевтический ана-
лиз монографий и статей, затем с помощью сервиса graphonline.ru. был построен ориентированный 
граф. В результате, были выделены дисциплинарные, позиционные, идеологические контексты и 88 
зелёных ценностей, связанных с ними; смоделирован граф категориального поля зелёных ценностей, 
позволяющий систематизировать контексты, исследовательские оптики и категории, демонстриро-
вать и визуализировать связи между ними; создан инструмент, позволяющий определить ценностные 
основания экологической деятельности в различных контекстах и выявить всех заинтересованных 
лиц. Представленные выводы вносят вклад в теоретические исследования в области социологии, 
философии, психологии и других дисциплин, сталкивающихся с вопросами ценностей и оценок дей-
ствий, затрагивающих окружающую природную среду. Практическая значимость связана с тем, что 
категориальное поле зелёных ценностей может стать рабочим инструментом для анализа социаль-
ных процессов в области экологии. 

Ключевые слова: зелёные практики, зелёные ценности, ориентированный граф, экологические 
проблемы, категориальное поле зелёных ценностей.
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Abstract. Due to the increased scale of environmental problems, social stakeholders are taking different 
activities aimed at solving them. The activities that the stakeholders refer to as green or environmental, we 
define as green practices. The green practices are characterized by great diversity and often conflict with 
each other, and the subjects of green practices set different attitudes towards the use of resources, political 
decisions, and everyday actions. One of the most important reasons for the inconsistency of green practices 
is the multiplicity of values underlying them. Therefore, we turn to the consideration of the concept of 
“green values”. The purpose of the article is to model a graph of green values that allows you to systematize 
contexts, research optics and categories, demonstrate the connections between them and visualize them. The 
content analysis and the hermeneutical analysis of monographs and articles were used; then the graphonline.
ru service was used to construct a directed graph. The analyses identified disciplinary, positional, and 
ideological contexts, as well as 88 green values associated with them; a graph of the categorical field 
of green values was modeled, which allows systematizing the contexts, research optics and categories, 
demonstrating and visualizing the connections between them; a tool was created to determine the value bases 
of environmental activities in various contexts and to identify all stakeholders. The presented conclusions 
contribute to theoretical research in the field of sociology, philosophy, psychology and other disciplines that 
deal with the values and assessments of actions affecting the natural environment. The practical significance 
is connected with the fact that the categorical field of green values can become a working tool for the 
analysis of social processes in the field of ecology.

Keywords: green practices, green values, oriented graph, environmental problems, categorical field of 
green values.
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Введение
Ситуация экологического кризиса заставляет человечество переосмыслить свои практи-

ки и свое место в окружающем мире. Чтобы увести земную экосистему от потенциального 
порога, учёные призывают людей к изменению поведенческих моделей: декарбонизации 
экономики, созданию новых механизмов управления и трансформации социальных цен-
ностей [1]. Однако исследователи отмечают присутствие диссонанса, в сущности, струк-
туре, функциональной обусловленности и целях зелёных (экологических) практик [2].  
С точки зрения школы «теории практик», практики представляют собой организованные 
наборы действий, которые связываются в более широкие комплексы действий, образую-
щих «основную область изучения социальных наук» [3]. В нашем исследовании мы приме-
няем термин практика к деятельности, которая позиционируется акторами как зелёная или 
экологическая. Это могут быть общественные движения, законотворческие инициативы  
в области природоохраны, просветительские лекции, стратегическое планирование в сфере 
экологии, реализация товаров без пластиковой упаковки, протестные экологические акции 
и т. д. Позиционирование осуществляется в средствах массовой информации, социальных 
сетях, через логотипы и слоганы. Зелёные практики характеризуются большим разноо-
бразием и часто конфликтуют между собой, а субъекты зелёных практик позиционируют 
разное отношение к использованию ресурсов, к политическим решениям, к повседневным 
действиям.

Одной из важнейших причин диссонанса исследователи называют существование мно-
жественности ценностей, лежащих в основе этих практик [4]. Исследователи приходят  
к выводу, что споры о зелёных ценностях являются запутанными, потому что термины 
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используются совершенно по-разному в самых разных контекстах [5], в результате, люди 
тратят время и силы на ожесточенные споры, вместо того, чтобы принимать взвешенные 
решения и осуществлять действия, гармонизирующие общество и природу [4]. 

При такой постановке проблемы, вопросы о зелёных практиках и зелёных ценностях 
оказываются тесно переплетены; и изучение зелёных практик, на наш взгляд, должно на-
чинаться с понимания того, что включает в себя множественность ценностей, лежащих  
в основе этих практик. 

Если связи между ценностями как основаниями социального диалога не будут из-
учаться, рассогласованность в обществе будет возрастать, например, между жителями  
и представителями власти, так как, согласно социологическим опросам, 53% респонден-
тов считают, что за негативные экологические изменения несёт ответственность регио-
нальная и местная власть [6]. Кроме того, возможно усиление межпоколенных конфликтов 
по экологическим вопросам, так как социологические исследования демонстрируют, что 
респонденты в возрасте 18-24 года отличаются от своих старших сограждан, например,  
в вопросах использования пластиковых пакетов [7]. 

Цель статьи – смоделировать граф зелёных ценностей, позволяющий систематизиро-
вать контексты, исследовательские оптики и категории, продемонстрировать связи между 
ними и визуализировать их. На основе монографий и обзорных статей (большая часть 
которых англоязычные), отобранных в базах данных Web of Science и Scopus по запросу 
«environmental values» и «green values», мы выделили контексты и исследовательские оп-
тики теоретического рассмотрения зелёных ценностей. 

Определение ценностных категорий для каждой исследовательской оптики осущест-
влялось при помощи контент-анализа и герменевтического анализа, который дополнял-
ся экспертным обсуждением группы авторов. Цель экспертного обсуждения – избежать 
субъективизма при анализе ценностных оснований исследовательских оптик. Для каждой 
оптики были рассмотрены 2-3 статьи, в каждой из которых были выделены базовые цен-
ности, характерные для суждений исследователей или описываемых ими идей, и сфор-
мированы категориальные ряды. Затем для визуализации категориального разнообразия 
зелёных ценностей и исследовательских оптик, а также возникающих между ними связей, 
с помощью компьютерной программы был построен граф зелёных ценностей.

Описание связей между ценностями поможет осознанию связей между экологически-
ми практиками, в основе которых эти ценности лежат. Поэтому граф зелёных ценностей 
может стать рабочим инструментом анализа социальных процессов в области экологии. 
Кроме того, в результате обзора статей выявлены основания классификации зелёных цен-
ностей.

Методы и результаты
Для категориального анализа статей и осуществления отбора зелёных ценностей, их 

систематизации, было дано формально-логическое определение понятия «зелёные цен-
ности». Необходимо отметить, что используемое нами понятие «зелёные ценности» мы 
отождествляем с англоязычным понятием «Environmental Values». В статье «Зелёные цен-
ности: многообразие контекстов обсуждения» мы определили зелёные ценности как «со-
циально обусловленные, универсальные, позитивные значения материальных и духовных 
явлений, гармонизирующих отношения человек – природа – общество» [8]. Такое фор-
мальное определение позволило, с одной стороны, ограничить круг понятий, относящих-
ся к зелёным ценностям, с другой стороны, охватить существующие противоположные 
смыслы рассматриваемых категорий, что сделало возможным существование морального 
плюрализма в вопросах зелёных ценностей. Опираясь на данное выше определение зе-
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лёных ценностей, были выделены три признака для отбора ценностей: разделяются мно-
гими, имеют положительное значение, гармонизируют отношения природы и общества. 
Полученные таким образом, ценности могут выражать результат, процесс, отношения, по-
требности и т. д. Выделение ценностных категорий, один из важнейших этапов нашего ис-
следования, поскольку позволяет обозначить социально значимое для данного контекста. 
Контекст же как единое смысловое поле, с одной стороны, охватывая основные ценност-
ные категории, определяет их смысл, с другой, допуская существование иных контекстов, 
лишает эти категории однозначности, оставляя их недоопределенными, что приводит к ва-
риативности ценностных категорий, вплоть до противоположных. Тем не менее, важность 
контекста неоспорима, поскольку он позволяет пусть и контекстуально, но тем не менее 
определить и классифицировать ценностные категории. Поэтому важным шагом исследо-
вания стало выделение контекстов теоретического обсуждения экологических ценностей 
и в рамках контекста выделение исследовательских оптик на основе анализа монографий, 
посвященных этой проблематике [9], и статей, в том числе и в Стенфордской философ-
ской энциклопедии «Environmental Ehtics» [1]. Исследовательские оптики фокусируются 
на проблемах, требующих разрешения, и имеют свой исследовательский масштаб, свой 
ценностно-категориальный аппарат. Выделенные контексты и исследовательские опти-
ки послужили основой для систематизации ценностных категорий. Как уже отмечалось 
выше, мы использовали не только контент-анализ, позволивший нам определить набор 
ценностей, но и герменевтический анализ, позволивший выделить ценностные основания 
различных позиций, которые выражены не явно, но доступны для понимания. Проанали-
зировав по 2-3 статьи в каждой исследовательской оптике, мы выделили ценности базовые 
для данных оптик, а затем сформировали категориальные ряды. Далее приводится таблица 
(табл. 1), в которой перечислены авторы, статьи которых рассмотрены (фамилии авторов 
представлены на языке источника), и ценностные категории, выделенные в каждой иссле-
довательской оптике.

Таблица 1

Источники для выделения ценностных категорий 
в различных контекстах и оптиках

Контексты/
оптики

Авторы Ценностные категории

Дисциплинарные контексты
Естественные 
науки

[10; 11; 12] Зелёная продукция, устойчивая экономика, забота, 
биосферное сознание, согласие, снижение негативного 
воздействия на окружающую среду, зелёная технология.

Экономика [13; 14] Экосистема, разнообразие, жизнь, долгосрочная 
жизнеспособность, привязанность к месту, чувство 
принадлежности к месту, уважение, идентичность, 
экологическая сложность, экологическая стабильность, 
сообщество, ценность наследия и традиции, социальная 
сплоченность, согласие, природные ресурсы, способность 
природы восстанавливать психоэмоциональное 
и физическое состояние человека, доступность 
экосистемных услуг в будущем.

Социология [15; 16; 17; 18; 19; 
20; 21]

Согласие, демократия, справедливость, разнообразие, 
отношения, красота, благополучие, способность природы 
восстанавливать психоэмоциональное и физическое 
состояние человека.
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Политология [16; 22; 23; 2] Идентичность, природные ресурсы, разнообразие, 
солидарность/сотрудничество, чувство принадлежности 
к месту, планета, устойчивое развитие, зелёная 
модернизация, антиевропоцентризм, справедливость, 
единство человека с природой, благополучие, избегание 
боли и страдания животных, взаимопомощь, уважение, 
права, внутренняя ценность, ответственное потребление, 
уменьшение негативных последствий хозяйственной 
деятельности человека, экосистема, равенство, забота, 
зелёный курс.

Социальная 
психология

[24; 5; 25] Чувство места, благополучие, ответственность, альтруизм, 
забота.

Этика [26; 4; 1; 27] Антропоцентризм/антиантропоцентризм, разум 
как признак определяющий внутреннюю ценность, 
интересы как признак определяющий внутреннюю 
ценность, чувствительность как признак определяющий 
внутреннюю ценность, внутренняя ценность, экосистема, 
природные явления, устойчивость, инструментальные/
неинструментальные ценности, красота, холизм, 
ответственность.

Позиционные контексты
Сильный 
антропоцентризм

[28; 29; 30; 31] Гармонизирующий рационализм, инструментальная 
ценность, биосфера, значимость экологических проблем.

Слабый 
антропоцентризм

[32; 33; 34; 35] Ответственное потребление, уменьшение негативных 
последствий хозяйственной деятельности человека, 
экосистема, равенство, забота.

Ноосферный 
антропоцентризм

[1; 36; 37; 38] Творчество, свобода, гармония, любовь, 
гармонизирующий разум, ноосфера, красота.

Биоцентризм, 
экоцентризм

[39; 40; 41] Разнообразие, экологическая сложность, эволюция, 
природозащита, природа, благополучие, здоровье, 
благосостояние.

Плоские 
онтологии

[42; 43; 44; 45] Равенство, взаимосвязанность, уникальность, коллектив, 
циркуляция, цепь связей, целое, популяционное 
мышление, отсутствие границ между живым и неживым.

Глубинная 
экология

[46; 47; 48] Разнообразие, мир, справедливость, экологическая 
устойчивость, любовь, уважение, забота, радость, 
внутренняя ценность, культуры, ответственность, 
благополучие, сопричастность

Идеологические контексты
Экофеминизм [49; 50; 51] Равенство, справедливость, внутренняя ценность, 

экоактивизм, гармонизирующий рационализм, забота, 
ответственность, добро, разнообразие, уникальность.

Биорегионализм [52; 53] Равенство, разнообразие, культура, биорегион, 
справедливость, солидарность, природа, сотрудничество, 
децентрализация, взаимодополняемость, ценность связей.

Экоанархизм [54; 55; 56; 57] Децентрализация, забота, солидарность, экосистема, 
отношения, экоанархизм, дикость (wildness) 
(естественность), свобода.

Затем с помощью сервиса graphonline.ru. был построен ориентированный граф (рис. 1). 
Граф отображает категориальное поле обсуждения зелёных ценностей, которое показывает 
связи между исследовательскими оптиками и ценностными категориями. 
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Обсуждение
Плюрализм зелёных ценностей и контекстов их обсуждения обусловлен историей раз-

вития отношений между обществом и природой: от обожествления до эксплуатации; от 
эксплуатации до признания ее прав и моральной ценности. Долгое время моральная цен-
ность природных объектов не осознавалась. Так, Сократ говорил ученикам, что учится 
надо не в саду, а среди людей, потому что деревья ничему не научат [58, с. 138]. Впрочем, 
монетарная ценность природы тоже не осознавалась. К. Маркс утверждал, что в период 
становления капитализма не существовало представления об ограниченности и невозоб-
новимости природных ресурсов, о том, что природные ресурсы стоят денег [59]. То есть 
того, что сейчас мы называем оценкой негативного воздействия и т.д. не существовало. Не-
удивительно, что ученые называют культурные и экономические факторы главными при-
чинами экологического кризиса.

Осознание социальной значимости природы происходило постепенно. Значительную 
роль в этом процессе сыграли искусство, научные открытия и первые природоохранные 
движения. Так, Д. Калликот подчеркивает роль философов – энвайронменталистов: «об-
щественность не могла бы сейчас так широко ценить природу неинструментально, если 
бы работа экологических философов не создала новый дискурс – дискурс внутренней цен-
ности природы, …в котором повседневные интуиции и чувства общественности относи-
тельно нечеловеческой природы могли бы быть мощно артикулированы [4, с. 23]. Деятель-
ность Римского клуба смогла запустить широкий общественный резонанс относительно 
глобального экологического кризиса, который нарастал вместе с остротой экологических 
проблем, породив политический и экономический контексты экологической проблемати-
ки, концепцию устойчивого развития и новые корпоративные стандарты ведения бизнеса. 

Л. Калоф, Т. Саттефилд в современных работах по экологическим ценностям выделяют 
несколько доминирующих тенденций [9]. Во-первых, отмечается доминирование эконо-
мических способов определения экологических ценностей. Методология условной оценки 
исходит из возможности присвоения стоимостного эквивалента всем ценностям окружаю-
щей среды, она постоянно развивается [5]. Первый способ «условной цены» или «услов-
ной стоимости» сводится к выяснению вопроса, сколько люди готовы заплатить за пред-
почтительный для них результат оценки окружающей среды. Эти методы называются за-
явленными методами предпочтения, поскольку они предполагают, что участники заявляют 
о своей готовности платить, а не фактически платят. Второй способ связан с вычислением 
рыночной стоимости экологической функции объекта или компонента окружающей среды. 
Так, стоимость реки складывается из прибыли от грузо- и пассажироперевозок, стоимости 
лицензий на вылов рыбы, прибыли от туристической деятельности и т.д. Разница с первым 
способом состоит в том, что в первом случае измеряется гипотетическая стоимость, во 
втором фактическая. Третий способ связан с оценкой рыночных альтернатив. Любая эко-
системная услуга (так называют общественные блага, которые люди бесплатно получают 
из окружающей среды и правильно функционирующих экосистем) имеет рыночные за-
менители, ее стоимость приравнивается к стоимости самой дешевой альтернативы, благо-
даря чему происходит оценка. Во-вторых, большая часть литературы может быть выделена 
либо как аксиоматическая, ориентирующая на «правильные» или «лучшие» практики, как 
бы они ни были определены (в первую очередь этиками или экологами), либо как реляти-
вистская (в первую очередь экономистами, психологами, социологами и антропологами). 
С. Сталхаммар и Х. Тхорен отмечают, что традиционная экологическая этика имеет дело  
с нормативным вопросом о том, как и почему мы должны ценить природу как таковую, 
тогда как реляционная оценка пытается описать ценности, а не ответить на вопрос, какие 
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ценности мы должны иметь в отношении природы [22]. В-третьих, отмечается, что в рам-
ках релятивистских подходов выявляется плюрализм позиций по отношению к окружаю-
щей среде за счет фокусирования на человеческих установках и предпочтениях. Например,  
Х. Ролстон перечисляет двенадцать типов ценностей, связанных с дикой природой: эконо-
мические, жизнеобеспечивающие, рекреационные, научные, генетические, эстетические, 
культурно-символические, исторические, характерологические, терапевтические, религи-
озные и внутренние [60, с. 23]. С этой точки зрения, экологические проблемы являются 
общественными проблемами, имеющими конкретную локацию и проявления, и не могут 
быть решены без глубокого анализа предпочтений различных социальных общностей. 

М. Тадаки, Й. Синнер и К. М. А. Чан делают попытки систематизации зелёных ценно-
стей, выделяя четыре группы этих ценностей [5]. Первая группа связана с рассмотрением 
ценности как величины предпочтения. Это уже упомянутая нами экономическая или ус-
ловная оценка, которая строится на основе теории рационального выбора, чтобы помочь 
классифицировать, измерить, и понять разнообразные отношения человека и окружающей 
среды, а цены позволяют агрегировать предпочтения. Вторая группа рассматривает цен-
ность природы через ее вклад в достижение цели, который может быть оценен эксперта-
ми или заинтересованными сторонами. Например, новозеландский инструмент планиро-
вания, называемый системой оценки речных ценностей, основан на оценке небольшими 
группами экспертов вклада рек в передвижение, обеспечение продуктами питания или ир-
ригацию. Третья группа рассматривает ценности как индивидуальные приоритеты и моти-
вы, фокусируясь на распределении приоритетов внутри и между человеческими сообще-
ствами, мотивации для действий в защиту окружающей среды. Четвертая группа связывает 
ценности с пространственно и исторически обусловленными отношениями и смыслами, 
которые связывают людей с их окружающей средой и экосистемами.

K. M. Чан, Р. К. Гоулд и У. Пасцуал разделяют ценности на 1) абстрактные, базовые 
ценности (held values); 2) моральные ценности (moral values); 3) реляционные ценности 
(relational values); 4) ценность объектов, которую мы ему присваиваем (assigned values) 
[61]. Объясняя содержание этих групп ценностей, авторы подчеркивают, что моральные 
ценности разделяются многими, например, справедливость в распределении ресурсов или 
равенство в получении информации, а реляционные ценности имеют объект и реализу-
ются в определенных практиках. Моральные ценности соединяют абстрактные ценности  
с практиками, придавая общую основу для различных практик. Абстрактные, базовые цен-
ности рассматриваются как когнитивные элементы, которые глубоко хранятся и рассма-
триваются относительно стабильно на протяжении всей взрослой жизни. Они являются 
основополагающими для других форм познания, убеждений и поведения [22]. Например, 
есть абстрактная ценность “ответственность”, которая является моральной ценностью “от-
ветственное производство” для производителя оборудования и моральной ценностью “от-
ветственное потребление” для покупателя. Это является основой для их общего интереса 
к установке по производству газа из пищевых отходов домохозяйств, что демонстрирует 
реляционный характер ценности.

Таким образом, многие исследователи подчеркивают, что люди взаимодействуют  
с окружающей средой по разным причинам: извлекают ресурсы, лечатся, отдыхают, хранят 
память о предках, молятся и т.д. Исходя из причин своей деятельности, они считают значи-
мыми те или иные аспекты природного мира. Так, Е. Гомез-Баггетхун и Б. Мартин-Лопез 
утверждают, что экосистемные услуги способствуют удовлетворению физиологических и 
биологических потребностей, потребности в безопасности и защите, с ними связаны при-
вязанность и чувство принадлежности, уважение и идентичность, а также другие важные 



71

Серия «ПЕДАГОГИКА. ПСИХОЛОГИЯ. ФИЛОСОФИЯ»

аспекты качества жизни [62]. Осознание важности экосистемных услуг признает разноо-
бразие ценностей природы, часто противоречащих друг другу. Более того, даже в рамках 
одних и тех же культурных и социальных групп отношение к ресурсам и способам их 
использования заметно различаются. Именно эта неоднородность «часто приводит к кон-
фликту, поскольку во многих случаях конкретные варианты использования ресурсов будут 
расходиться с мнениями, по крайней мере, некоторых групп и отдельных людей» [16]. Ис-
ходя из этого, исследователи утверждают, что некоторые ценности могут быть слабо сопо-
ставимы или даже несоизмеримы. 

Однако проведенный нами анализ показывает, что между деятельностью, осуществля-
емой в разных контекстах, непосредственно или опосредованно существуют общие цен-
ности. Рисунок 1 показывает всё многообразие выявленных нами зелёных ценностей, свя-
занных с различными исследовательскими оптиками и контекстами. По периметру поля 
расположены исследовательские оптики в разных контекстах: экономика, социальная пси-
хология, политология, ноосферный антропоцентризм, экофеминизм и т.д., которые связа-
ны с рядом ценностных категорий. Кроме того, на рисунке мы видим категории, которые 
упоминаются в различных исследовательских оптиках или только в одной из них. Напри-
мер, ноосферный антропоцентризм связан с семью категориями, из которых «творчество» 
обсуждается лишь в этой исследовательской оптике, «любовь» – в двух, «красота» в трех 
и т.д. Мы можем видеть, что помимо ноосферного антропоцентризма на «любви» фокуси-
руется еще глубинная экология, а на «красоте» – этика и социология. Таким образом, визу-
ализация категориального поля зелёных ценностей позволяет определить на каких ценно-
стях основана деятельность в той или иной сфере и каковы общие ценностные основания 
для деятельности в различных контекстах. 

Для примера на рисунке 1 красным цветом обозначены стрелки, отражающие связь 
экосистемы как зелёной ценности с различными исследовательскими оптиками. Это по-
зволяет предположить, что обсуждение функционирования экосистем, условий их процве-
тания, экосистемных услуг будет общей темой для политиков, общественных деятелей, 
государственных служащих, философов, экоактивистов. 

Это предположение широко поддерживается в литературе, посвященной зелёным цен-
ностям. Так, Б. Г. Нортон отмечает, что противоречивые ценности поддерживают одну и 
ту же политику – «те, кто ценит водоплавающих птиц для охоты и те, кто ценит их для 
наблюдения, могут поддержать политику сохранения и восстановления среды обита-
ния водоплавающих птиц» [28]. При этом Нортон подчеркивает важную роль посредни-
ка, помогающего заинтересованным сторонам определить общие интересы. М. Бергиус  
и Й. Т. Бусетх также отмечают, что дуалистическое мировоззрение (мир для «природы» 
(биоразнообразие и борьба с изменением климата) и ландшафты для производства (про-
изводство продуктов питания)) позволяет создавать стратегические партнёрства вокруг 
общих проблем между агропромышленными корпорациями и основными природоохран-
ными организациями [23]. Однако при этом остается возможность игнорирования других 
альтернативных вариантов использования и восприятия природной среды. 

Созданный нами инструмент – граф категориального поля зелёных ценностей – по-
зволяет определить общие ценности, базирующиеся на их основе интересы, мотивы, цели 
всех сторон, вовлечённых в деятельность, связанную с природной средой. Кроме того, он 
делает возможным выявить всех акторов, кто может быть заинтересован в обсуждении 
решений в рамках экологической повестки.

Выводы
На основании анализа монографий и статей, посвященных зелёным (экологическим) 

ценностям, были получены следующие результаты:
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1. Смоделирован граф категориального поля зелёных ценностей, позволяющий систе-
матизировать контексты, исследовательские оптики и категории, демонстрировать и визу-
ализировать связи между ними. 

2. Для систематизации контекстов, исследовательских оптик и категорий, связанных  
с зелёными ценностями были выделены дисциплинарные контексты (естественные науки, 
экономика, социология, политология, социальная психология, этика), позиционные кон-
тексты (сильный антропоцентризм, слабый антропоцентризм, ноосферный антропоцен-
тризм, биоцентризм (экоцентризм), плоские онтологии, глубинная экология), идеологи-
ческие контексты (экофеминизм, биорегионализм, экоанархизм) и 88 зелёных ценностей, 
связанных с ними.

3. Граф категориального поля зелёных ценностей позволяет определить на каких цен-
ностях основана деятельность в той или иной сфере и каковы общие ценностные основа-
ния для деятельности в различных контекстах.

4. Граф категориального поля зелёных ценностей делает возможным выявить всех ак-
торов, кто может быть заинтересован в обсуждении решений в рамках экологической по-
вестки.

Исследование вносит вклад в теоретические изыскания в области философии, психо-
логии, социологии и других дисциплин, сталкивающихся с вопросами ценностей и оценок 
действий, затрагивающих окружающую природную среду. 

Практическая значимость связана с тем, что граф категориального поля является ин-
струментом, позволяющим определить общие ценности, базирующиеся на их основе ин-
тересы, мотивы, цели всех сторон, вовлечённых в деятельность, связанную с природной 
средой. Кроме того, оно делает возможным выявить всех акторов, кто может быть заин-
тересован в обсуждении решений в рамках экологической повестки. Понимание ценност-
ных оснований делает возможным диалог, совместное принятие решений относительно 
использования природных ресурсов, территорий и других спорных вопросов.

Ограничения исследования связаны с тем, что были рассмотрены лишь теоретические 
научные статьи в соответствии с выделенными контекстами и исследовательскими опти-
ками, что не позволяет претендовать на полноту охвата. Полученные данные могут быть 
дополнены и уточнены в ходе новых исследований. Кроме того, мы отказались от фикса-
ции смыслового поля и ограничились категориальным. Это объясняется тем, что смыслы 
выделенных категорий могут различаться в зависимости от контекста, что требует допол-
нительного анализа.
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